Ministerio Publico de la Nacion
/l/ma Camara:

Llegan las presentes actuaciones a comeio de este Ministerio
Plblico en virtud de los recursos de apelacionrpoiestos por los sefores
Fernando Oscar Rozas y Julio César Garro, en aateade apoderados de la
Alianza “Union Pro”, contra la resolucion de feck2 de mayo del afio en
curso, en cuanto no hace lugar al pedido de dfieicibn de las candidatas a
Diputado Nacional Titulares N° 1, Rucci, Claudiami@a, M.l. 17.031.951;
N° 7, Majdalani, Silvia Cristina, M.I. 13.296.83N, 10, Gambado, Natalia,
M.l. 26.115.620 y N° 22, Lospennato, Silvia Galaidil.l. 26.119.155, ello
por no resultar acreditado que las nombradas relosarequisitos exigidos
por el art. 48 de la Constitucion Nacional paral&ccion del 28 de junio del
20009.

En su expresion de agravios manifiestas tecurrentes que el
resolutorio impugnado consideré con extremo rigormal las pruebas
aportadas y bajo tal parametro interpretativo,rsingun fundamento valido
que justifiqgue no haberles otorgado valor probatardicha documentacion y
en violacion a los principios de la sana criticaley participacion politica,
decidio excluir en forma arbitraria a las candidata la Alianza Union Pro.

Respecto a la candidata a Diputada NatiGraudia Moénica Rucci, el
sefior Rozas expresa que: “... el juez de grado oneska prueba documental
acompafada, dejandola de lado —sin mas- por argameaparentes...
considera insuficiente para la acreditacion deetadencia las copias simples
de la documentacion acompafada, sin efectuar ummianalisis de las

mismas..”. Agrega, asimismo, que: “... V.E. ha aceptado apmainente
copias de documentacion de dificil reproduccionvetud de los exiguos
plazos del proceso electoral, por ejemplo en dbKANE 3509/05. En cuanto

a la falta de acreditacion en autos del pago dedesiras acompafiadas,
considera que: “--- el razonamiento es a todasslacdojadizo. Lo que debe
acreditarse y probarse como se probo en los aduesida titularidad del
servicio y no cual es el estado de la relacién coialeentre el usuario del
servicio publico y la licenciataria. De mas esta destacar que el juez debe
verificar los requisitos del candidato y no su @stale deuda con un

concesionario de servicios publicos...
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En el caso de la candidata a Diputh@&ional Silvia Cristina
Majdalani, el sefior Garro afirma que: “... no se adei cual fue el analisis
l6gico que se efectud con el objeto de sustentaomelusion a la cual V.S.
arribo, esto es, que los elementos analizados faeatacion aportada por la
parte) resultan insuficientes para tener por at@eédila efectiva residencia ...
surge evidente de los fundamentos de la resolumiga reconsideracion se
solicita, un notorio apartamiento de las constancla autos ...”. En tal
sentido el recurrente entiende que existi6 un eerorla evaluacion de la
documentacion aportada, especialmente en cuardocariificacion notarial
del 9 de octubre de 2006 que da fecha cierta atratonde locacion
acompafnado por la sefiora Majdalani y que, porparee, el doctor Blanco,
sin exponer ningun fundamento valido, no otorg@wvalkobatorio al resto de
la documentacion presentada.

Con relacion a la candidata a Diputidaional Natalia Gambado, el
sefior Rozas manifiesta que: “... el caso de [su] dlies&cion ... resulta
totalmente contrario a derecho y no puede serrgaske ni en las constancias
obrantes en autos, como asi tampoco en los praesddel fuero electoral ...
la Sra. Gambado .... como obra en el expedientedowacilio en el Distrito
Provincia de Buenos Aires durante gran parte daday situacion que se vio
consagrada en el proceso electoral del afio 20051 enal fue candidata a
diputada nacional y oficializada por la misma adext que hoy deniega el
acceso a esa candidatura. Efectivamente, el regktctoral de la interesada
tuvo un cambio hacia el Distrito Capital Federaluggo, con fecha 14 de
noviembre de 2008, fue nuevamente inscripto su clbani-en el de origen-
es decir en el mismo domicilio.en la localidad de Palomar, Provincia de
Buenos Aires...”. De esta manera, y de acuerdo @lkEmentos de prueba
presentados en estas actuaciones, si bien poresdahorales cambié la
constancia de su domicilio en el registro de lasgm®s, su residencia nunca
vario y fue continua en el domicilio anterior, pgfo concluye que: “... no
debe considerarse el domicilio, sino la residedeida Sra. Gambado que es
lo que la Constitucion exige, debe estarse.la realidad de las cosas, a la
verdad juridica objetiva y no a simples prejuicodas luces inconducentes

para satisfacer los fines que tuvieron en miratrstituyentes ...".
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Finalmente, respecto de la candidata atBgauNacional Silvia Gabriela
Lospennato, el recurrente expresa que: “... el juezgdhdo cuestiona la
prueba documental acompafada, dejandola de ladonasi- por argumentos
aparentes..Tal es asi que considera insuficiente un actaateémonio y una
copia certificada de la escritura de un inmuebierabre del conyuge.y. una
factura de un servicio de TV por cable a su norchg® vencimiento operaba
el dia 12 de diciembre de 2007..Afirma, de esta manera, que: “... lo que
debe acreditarse y probarse como se prob6 entisadas es la titularidad del
servicio... a lo que se afade la propiedad del inmuebleqqué esta parte
considera que la residencia se encuentra plenaraergeitada. .

Habiendo examinado los presentes autds, Escalia adelanta su
opinion afirmativa en cuanto a la procedencia dadaursos invocados.

Ahora bien, en principio deben diferersgaren el presente dos
situaciones, esto es, por un lado las candidaipwtada Nacional que aun
figurando en el padrén electoral del Distrito, ssidencia en el mismo no fue
tenida por acreditada, tal es el caso de las sefi@wacci, Majdalani y
Lospennato.

En este supuesto, conforme las multigesrefutables probanzas
acompanadas en el expediente, tales como:

Sra. Rucci, entre otras:

» Copias de facturas telefénicas correspondientesloaticilio de la
localidad de Ituzaingo y detalle de la linea dedd#io 2002 a la fecha.

» Copia licencia de conductor correspondiente adalidad de Ituzaingo
emitida el 25/11/2008

» Copias recibos de Rentas correspondientes al dama® Ituzaingo
desde el afio 2005 A 2007

» Copia oficio declaracion jurada fecha 2/06/2008 iddim de Ituzaingo
como Unica vivienda

« Copia formulario ANSES domicilio Ituzaingo al 24/2004,
declaracion jurada

» Copia formulario AFIP Ituizaingo vigencia 13/9/208112/3/2005
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» Copia exposicion ante Juz. de Paz Letrado de hgmaireside hace 25
afos en el lugar.
» Copia escritura inmueble de 11/8/2002

Sra. Majdalani:

» Contrato de alquiler en CC.Tortugas , provinciaBigenos Aires del
9/10/2006
* Recibos pagos de expensas

Sra. Lospennato:

« Copia de escritura de compra de inmueble en Fremcivarez,
Moreno, Pcia. De Buenos Aires, de fecha 12/7/2005

» Copia de libreta de Matrimonio

* Recibo de pago de TV por cable

Este Ministerio Publico entiende que debe wmguor valida la
alegada residencia de las candidatas hombraddarr&o precedente en el
Distrito que nos ocupa.

En relacion con las condiciones paaBiputado Nacional —art. 48
de la Constitucion Nacional- en tanto el candiddéte ser natural de la
provincia que lo elija o con dos afos de residemuigediata en ella, debe
decirse que las nombradas, si bien no son nateds drovincia de Bs. As.,
distrito en el cual desean postularse, no debaysarsle que han residido en
forma inmediata en ella en los dltimos dos afios.

El Diccionario de la Real Academiap&3ola define el vocablo
“inmediato” como: “contiguo 0 muy cercano a otra&y y en tal sentido la
C.N.E. ha expresado en cuantiosos fallos (1703995/05) que: “...que el
concepto de “residencia inmediata” no es equivaleat “residencia
ininterrumpida” o “residencia permanente”. Exprekmquin V. Gonzalez
respecto de igual requisito contenido en el aridéd®a Constitucidon Nacional
para ser diputado que el mismo “consiste en exagie el electo haya
permanecido en la provincia el tiempo inmediateraot a la eleccion [...] y
explica que “el propdésito de la Constitucion Naeioes que el pueblo de cada
provincia se halle representado por hombres satidosu seno, inspirados en

las necesidades reales, en las ideas y sentimigatiaslocalidad... “y que “en
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las provincias argentinas, escasas, por lo gendealecursos y por tanto,
dependientes en gran parte de la influencia dededN, la necesidad de
vincular al diputado con la localidad es mas ewiglelna Constitucion procura
satisfacer esa necesidad por medio de la residemntiadiata de dos afos
anterior a la eleccion...”.

Aqui, y a fin de ajustarnos a la interpcgin recientemente transcripta y
gue mantiene vigencia, debe subrayarse que lasaseRuicci, Majdalani y
Lospennato en razon de haber residido en la pnavide Buenos Aires,
podria decirse que se encuentran imbuidas de tzesidades del distrito al
cual han decidido representar por haber resididél elesde hace mas de dos
anos.

En este sentido, vale trabsgclo que ha entendido la C.N.E. en
el fallo 3495/05 entre otros: “...cabe recordar gneeiteradas ocasiones se ha
sefalado que la residencia y no el domicilio lo guige el articulo 48 de la
Constitucion Nacional para ser diputado nacionél Fallos CNE 136/73,
137/73, 138/73, 139/73,140/73, 1703/94, 1872/9%eeatros). En sentido
concorde, la ley 23.298 distingue claramente lasceptos de domicilio y
residencia, asi establece por un lado que “el dbonadectoral del ciudadano
es el ultimo anotado en la libreta de enrolamieliftogta civica o documento
nacional de identidad” (articulo 20; en el mismats el articulo 47 de la
ley 17.671), en tanto prescribe, por otra partelgtfeesidencia exigida por la
Constitucion nacional [...] podré ser acreditadaqualquier medio de prueba,
excepto la testimonial, siempre que figuren ingodpen el registro de
electores del distrito que corresponda” articulo.’34

Finalmente, en cuanto a laagiion de la sefiora Gambado, aun
cuando se tiene por acreditada su residenciaovincia de Buenos Aires —
de acuerdo a las siguientes probanzas: formulaiginal de inscripcion ante
la AFIP del 11/1/2006, declaracion jurada domicitieal y fiscal en el
Palomar, y formulario original de actualizacion datos AFIP referente
exclusivamente a su domicilio fiscal, copia de élda de Identidad expedida
el 27/9/2004 y copia de la licencia de conductopeeida el 23/11/2006
ambas con domicilio en el Palomar, entre otraseifegencia por no hallarse

inscripta en el padron del distrito.
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Al respecto, de acuerdo a lo dicho por la Excman&a Electoral en el
Fallo N° 3509/05: “... Que el articulo 34 de la 1€3.298, reglamentario del
articulo 48 de la Carta Magna, establece que dalercia exigida por la
Constitucion Nacional o la ley como requisito palrdesempefio de los cargos
para los que se postulan los candidatos, podraeditada por cualquier
medio de prueba, excepto la testimonial, siempeefguren inscriptos en el
registro de electores del distrito que corresponBasulta asi de dicha norma
gue la inscripcidon en el registro electoral delrds es condicién “sine qua
non” para admitir la acreditacion de la resideacias fines de ser candidato
(cf. Fallo CNE 2303/97) ...".

“...Por ende, el hecho de que no etifiiolo en el registro electoral
del distrito Buenos Aires a la fecha de cierre piadlron (art. 25, Cddigo
Electoral Nacional) no le es imputable al presdertarsino que es
responsabilidad del Registro Nacional de las Passoimda vez que éste no
efectud las comunicaciones pertinentes a la jastiecional electoral en los
términos del articulo 21 del Cédigo citado.”.

“Cabe destacar que entre dos posiblexieaes debe primar aquélla
gue mejor se adecue al principio de participaci@cter en materia electoral-
(cf. Fallos CNE 1352/92, 2098/95, 2102/95, 2110/2667/96, 2461/98,
3344/04, 3376/04 y 3451/05). Por lo tanto, toda gae en la especie se
encuentra en juego el derecho de postularse comdidedo a diputado
nacional del recurrente, habra de estarse a fawdae c¢andidatura referida,
para lo cual el sefior juez federal con competeglectoral debera incluirlo en
el padrén de electores.”.

“... Que, sin perjuicio de lo expuestosiana gravedad de los hechos
gue singularizan este caso exige que el Tribunabrts al Registro Nacional
de las Personas a dar cabal cumplimiento a laggi@pnes de los articulos
17 a 22 del Cdédigo Electoral Nacional, y a extretoarrecaudos para evitar
gue se reiteren situaciones como la que aqui seree”.

Por todo expuesto, esta Fiscalia de a@nestima conveniente se
revoque la resolucion de autos.

Fiscalia, 27 de mayo de 2008.-



