USO OFICIAL

Poder o Judicial do la Nacitn
/[Plata, 20 de mayo de 2009.-

VISTOS: Para resolver, los presentes actuados caratulados
‘NOVELLO RAFAEL VICTOR -APODERADO DE LA UNION CIVICA
RADICAL- Y OTROS S/ IMPUGNAN CANDIDATURA A DIPUTADO
NACIONAL”", Expte. Letra “N”, N° 1, Afo 2009, incidde de los autos
caratulados “ALIANZA FRENTE JUSTICIALISTA PARA LA \CTORIA
S/ OFICIALIZACION DE LISTA DE CANDIDATOS A DIPUTADCS
NACIONALES PARA LA ELECCION DEL 28 DE JUNIO DE 2009
Expte. Letra “A”, N° 16, Afio 2009 del registro de $ecretaria Electoral de
este Juzgado.

Y CONSIDERANDO:

|- Que los apoderados de la “Union Civica Radical, de

“Afirmacion para una Republica Igualitaria” y deGEN”, Rafael Victor
Novello, Walter D. Martello y Marcelo Carona, cdnpatrocinio de Ricardo
Gil Lavedra y Félix Lo, se presentan ante estegadz Federal con
competencia electoral a mi cargo y expresan, qoe rgsultar prohibida por
la Constitucion Nacional venimos a oponernos antdusion en la lista de
candidatos de la agrupacion Frente para la Victaleh Gobernador de la
provincia de Buenos Aires, Sr. Daniel Scioli, aequse postula para el cargo
de diputado nacional por la Provincia de Buenogs®\ipero sobre la base que
su presencia es solo “testimonial”, pues no asusglirdargo en caso de ser
electo”.-

“Esta singular “candidatura” -prosiguen- resultay pas
razones que expondremos a continuacion, violatleibos arts. 1, 22 y 73 de
la Constitucion Nacional, de la Convencion Ameracasobre Derechos
Humanos y del art. 25 b) del Pacto InternacionaDdeechos Civiles (ambos
con jerarquia constitucional en virtud del arting 22 de la CN)”.-

Antes de detallar los vicios que —a su juicio— dida
candidatura, destacan que “proponer como candpat ocupar la banca de
diputado nacional a una persona —como es el cagdadel Scioli- que no
asumira el cargo para el que se la postula, reanliaviolacion flagrante al
principio de gobierno adoptado por nuestra Corgfitu Ademas resulta una

postulacion prohibida por un texto expreso de landfitucion, pretende



introducir un “plebiscito” no contemplado por la r&titucion y resulta,
ademas un engafo al cuerpo electoral que reserisiad al comicio”.

En términos mas concretos afirmaron que: a) “etlickato
testimonial desconoce el vinculo de la represamtagolitica”; b) “la
candidatura testimonial es para un cargo prohipidiola Constitucion para
los gobernadores de provincia”; c) “el acto elestoo serd auténtico”; d) “la
candidatura testimonial es un engafio al electorad@) “la candidatura
testimonial es una forma de hacer un plebiscito pgomitido por la
Constitucion”.

Solicitaron, en consecuencia, “se excluya al ciadad
Daniel Scioli de la candidatura a diputado nacial®lFrente para la Victoria
asi como de otra denominacién partidaria y/o aisaa’t

Que, a fs. 60, los presentantes hacen extensiva su
impugnacién al candidato Sergio Massa, atento sakleondicion de Jefe del
Gabinete de Ministros del Poder Ejecutivo Naciomdhtendente Municipal
de Tigre (en uso de licencia y con mandato hastaeR011).

I1- Conferido el traslado al interesado, en resgudeisu
derecho de defensa, los apoderados del Frenteidlisa para la Victoria,
Dres. Jorge Landau y Eduardo Lopez Wesselheffreseptaron rechazando
los argumentos en gque se basa la impugnacion grsesto que satisfacen
todos los requisitos, constitucionales y legalesa postularse como diputado
nacional por la provincia de Buenos Aires.

I11- Que a fs. 63/65 se expide el sefior Fiscal Federal
competencia electoral.

Expresa, que ese Ministerio Publico no comparte la
apreciacion vertida por los impugnantes en cuantfuey de admitirse la
candidatura del ciudadano Scioli, se romperia mtud que necesariamente
debe existir entre el representante y el repredentameérito de que se estaria
eligiendo a una persona que, de antemano, le miado a la ciudadania que
no asumird, desconociendo entonces el mandatosdbéaania popular.

Por el contrario, indica, los anuncios a los queedieren
los impugnantes resultan hipotéticos, provisori@®ntradictorios, por cuanto

del mismo modo -declaraciones publicas del progindmato o personas
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vinculadas al mismo o al partido que representa-degado deslizar la posible
asuncién de la eventual banca a obtenerse enlaianto.

Entiende, asimismo, que en el caso de que el deferi
candidato no asumiera efectivamente la banca aaenampoco podria
considerarse ello como atentatorio contra la soll@nqa@opular, pues resulta un
hecho incontrastable la facultad que posee toddidato a un cargo publico
electivo, de renunciar al mismo antes de su ingi@soal a la funcién o con

posterioridad.

Resalta, al respecto, que tal facultad se encuentra

expresamente prevista en el art. 164 del Cédigatdtd Nacional.

Sefiala también el sefior Fiscal que, en la hipadestgie el
candidato “testimonial o virtual” no asuma el cargbelector no habria sido
inducido a error al emitir su voto, pues -indicprogluciendo expresiones de
los propios impugnantes- éste conocia de antemanas‘probabilidades de
que ello acontezca...”.

Agrega, que es bajo este escenario que el eleqioesaria
su libre voluntad, consintiendo ello, con el condalesultado de que su voto
se halla direccionado al postulante siguiente @mdsin de la respectiva lista.

Discrepa asimismo el representante del MinistedbliPo,
con la interpretacion que efectian los impugnardek art. 73 de la
Constitucion Nacional.

Indica en tal sentido, que la doctrina constitualpren
forma mayoritaria, interpreta que esa manda cowcgiihal resulta ser una
incompatibilidad legislativa o funcional y no unandicion de elegibilidad o
incapacidad de derecho, como sostienen los imptemanque el desempefio
del cargo de Gobernador, si bien no impide la @eccomo legislador,
constituye una incompatibilidad para ejercer el daén correspondiente.

Concluye asi que resulta viable que un gobernaskrite
elegido miembro del Congreso, aunque no es pogi®do integre sin cesatr,
previamente, en el cargo ejecutivo provincial.

En relacién a lo sefialado por los impugnantes antoua
que, las referidas “candidaturas testimonialeggrém violando los arts. 23 |
b) de la Convencion Americana de Derechos Humaris inc. b) del Pacto

de Derechos Civiles y Politicos, que establecedeeécho a “votar y ser



elegidos en elecciones periodicas y auténticadierste que el concepto de
“auténticas” a que se refieren las normas no dsidieado a determinada
situacion de algunos candidatos, sino a la caldladeleccion propiamente
dicha.

Respecto de lo manifestado por los impugnantesianta
a gue las mencionadas candidaturas, esconden afcenfelectorado, y que
se sustentan en un comentario editorial de unoderitirada nacional, expresa
gue es solo una interpretacion atribuible al ad®ida editorial, con la que
discrepa enfaticamente, por cuanto tiende -sostiansubestimar a una
porcion del electorado “...reflejando ciertas renumiscias de teorias
justificativas del voto calificado...”.

Considera finalmente que las opiniones vertidassen
dictamen resultan aplicables tanto a la impugnaoigpetrada respecto del
candidato Daniel Osvaldo Scioli como respecto datidato Sergio Massa.

Con dichos fundamentos, solicita no se haga lugé& a
impugnacion efectuada respecto de los candidatosiorados.

IV- Que, analizada la cuestion planteada, debe tenerse
presente, en primer lugar, que la Constitucion diadidice en su articulo 73:
“Los eclesiasticos regulares no pueden ser miembebsCongreso y los
gobernadores de provincia por las de su mando”.

El punto consiste en determinar si un gobernador en
funciones -en el caso el de la provincia de Buekioess- puede ser candidato
para ocupar el cargo de Diputado Nacional por dicba&incia.

La explicacion de la norma puede hallarse en utotex
clasico del constitucionalismo nacional. Dice Jdagu. Gonzalez: “esta
prohibicién, al mismo tiempo que evitaba el abswmlestitucional de que una
persona representase dos veces a una Provincianeiorfes materialmente
incompatibles, como las de Gobernador, Diputadena8or, se propuso ante
todo un fin practico y experimental: asegurar teetiad de la elecciéon por el
pueblo, o por las Legislaturas respectivas; porgudos Gobernadores
pudiesen aspirar durante su mandato a aquellai@lero ahorrarian medios
para violentar el voto de los electores y perpstan el Senado contra toda
nocion republicana. El Senado ha resuelto y haafigprudencia en el sentido

literal de la Constitucion, no solamente respe@das Gobernadores, sino
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respecto de los Poderes Ejecutivo y Judicial d¢aeidn. Asi, se ha decidido
que la aceptacion por parte de un Senador, debad&gGobernador de la
Provincia que representa, de un miembro de la C8uprema o de un
Juzgado Federal, aun sin previa renuncia prodstefgrto la cesacion de su
mandato” (Gonzélez, Joaquin V., Manual de la Ctrséin Argentina,
Buenos Aires, La Ley, 2001 pagina 334, n° 388).

Varias conclusiones pueden extraerse del citadcubnt73
y del didfano comentario que antecede:

a) Se trata de una incompatibilidad material, npasble
ser gobernador y legislador al mismo tiempo.

b) La aceptacion de un cargo, aunque no existasaimal
anterior produce la cesacion al mandato que seestgaliendo.

c) Esto ultimo supone que es licito presentarsestufarse
para el cargo.

Comentando el articulo 73 que ocupa nuestra atencid
Gelli expresa, “se trata de una incompatibilidadcfanal” (Gelli, Maria
Angélica, Constitucion de la Nacion Argentina Cotae€la y Concordada,
Tercera Edicién, La Ley, Buenos Aires 2006; pad.) 64

Sobre el tema, estimo necesario recordar los ctrE&e
Linares Quintana: “Las incompatibilidades legistas constituyen un capitulo
importante del derecho parlamentario, cuyas pragees rebasan el ambito
de dicha disciplina... No extrafia por ello que seaHbggado a afirmar que la
piedra angular tanto del gobierno representativonccalel parlamentario
descansa sobre las incompatibilidades parlamesitalanares Quintana
Segundo V., Tratado de la Ciencia del Derecho @anginal Argentino y
Comparado, Plus Ultra, Buenos Aires, 1987, Tompagina 255) y agrega el
insigne maestro, que “no es raro que tanto en tarida, en la legislacion
como en la jurisprudencia se incurra en el gruasor ele confundir la
incompatibilidad con la inelegibilidad legislativaun cuando una y otra
comprendan conceptos totalmente distintos. La gialelad inhabilita para
ser elegido miembro del Poder Legislativo, en tdémioncompatibilidad afecta
a un individuo ya incorporado al cuerpo parlameotarLa consecuencia de

la incompatibilidad es crear la obligacion de optatre el mandato legislativo



y la ocupacion considerada incompatible” (Linaresn@na Segundo V., obra
citada, Tomo 9, pagina 259).

Al respecto Bidart Campos ha sefalado: “Aunque el
articulo se refiere a la incompatibilidad para @ula gobernacién de una
provincia y ser a la vez legislador por la mismeemos que ningun
gobernador de Provincia podria acumular el cargdipletado o senador por
otra provincia distinta” (Bidart Campos, German Nlanual de Derecho
Constitucional Argentino; EDIAR, Buenos Aires, 1994g. 532)

V- Recordaré aqui que el periodo previsto para étreg
de candidatos tiene como finalidad probar que estdsan las calidades
constitucionales legales y necesarias para el carg@retenden.

Esta etapa reviste especial trascendencia dentpyateeso
electoral, pues el sistema esta articulado teniecdmo finalidad dltima y
suprema, resguardar la manifestacion segura e itabléode la voluntad del
elector. Por ello, la oficializacion de los canda$aconstituye, en este aspecto
la garantia fundamental de que éstos poseen E#daes calidades, y toda vez
gue las listas son el vehiculo de la oferta quepdntidos politicos y alianzas
realizan a la ciudadania, asegurar la legalidasudeomposicion es un deber
de la Justicia Electoral (véase Camara Nacionait@ilal, Fallo 3741/06, entre
muchos).

La argumentacion que, con insistencia, esgrimen los
presentantes es la siguiente: “los candidatos mmig&n sus cargos” pues “su
presencia en las listas obedece al interés dedgirgo a su conocimiento
publico y trayectoria, recojan adhesiones queaiucan en votos” de modo
tal que “una postulacion de ese caracter tienstiensible finalidad de actuar
como un sefuelo o carnada para “traccionar” adlfreente la adhesion de los
electores”; “el propdsito de incluir a Daniel Sciobmo candidato testimonial
-prosiguen- es la de inducir a engafo a una fréeljalectorado que el 28 de
junio del corriente votara a Scioli con la convixtide que este asumira el

cargo para el que es elegido” “y abrir la posilaiticdde usar toda la fuerza del
aparato del estado, la utilizacion de los subsigipéanes sociales”. Asi las
elecciones no seran auténticas como exigen logpatiernacionales, dicha
autenticidad requiere “se trate de candidatos deéadeque se postulen para

asumir en caso de resultar electos y no como denpie, de candidatos de
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postin puestos a la cabeza de la lista con el (prigpdsito de actuar como
sefiuelo y atraer asi un mayor caudal de votos”

VI1- Este propoésito engafnoso surgiria de declaracigues
el candidato Scioli habria efectuado a la prensaitas oral y televisiva.
Muchas de ellas se encuentras trascriptas y sonpat@adas a la presentacion
gue se examina.

Si -sblo por via de hipdtesis- se reconociera ehagi
declaraciones una renuncia anticipada a la bamgsldgva a la que podria
acceder, no puedo dejar de sefalar -porque corestitn hecho notorio- que
es posible encontrar otras muchas difundidas permiemos medios, que

traducen la voluntad contraria.

Resulta importante destacar que en su descargo los

apoderados del “Frente Justicialista para la Miatodijeron: “Nuestros
candidatos se presentan para competir, ser elegidasumir tal como
corresponde y ha sido tradicidbn en nuestra fuedéiga que nunca ha
rehuido a las responsabilidades que la ciudadaria tonferido con su voto”.

VII- Términos tales como “periédica”, “libre”, “justay
“auténtica” -se ha anotado- “No tienen un conterf@mlmente verificable y
se utilizan a menudo de modo subijetivo dirigiéndoses que comparten los
mismos valores y perspectivas. En la practica psedenas facil determinar
lo que no es una eleccidn libre, justa o auténtieatrandose en los signos de
influencia manifiesta del exterior, en un sistengawh solo candidato y de
partido Unico que no deja posibilidad de elegirrola intimidacion del
electorado” (Goodwin-Gill, Guy S., Elecciones libngjustas, Ginebra, Union
Interparlamentaria 2005, pag. 105 y 106, bajadimenet).

Al “igual que la democracia, los adjetivos “librey’
“ljustas” -y, afadiré, “auténticas”- son un critede logro y lo que es, o0 se
considera, libre y justo hoy en dia puede no sedfiana. Ello no quiere decir
gue todo es relativo, ni que la condicion de “ligrgusto” es inalcanzable;
desde el punto de vista de cualquier comunidadcseal sea el momento, lo
gue importa es que cualesquiera diferencias eramtadrsean identificales en
relacion con unas leyes y principios establecigagmediables en el marco
del dialogo politico y el estado de derecho” (Gomd@ill, Guy S. Elecciones
libres y justas, pagina 84).



1) He examinado todas las constancias de la cauaa y
circunstancias que son notorias en la campafaoedaton vistas a los
comicios del 28 de junio préximo.

Llevar al rango de engafio, sefiuelo o carnada talposn
del gobernador es una conclusion que no puede ctrepaal menos sin
desmedro de la autoridad que al electorado calmnoeer en un sistema
democratico. Mas aun entiendo que ello resultasiichinatorio.

La Justicia Electoral debe -como ya lo he dicho
anteriormente- comprobar la existencia de los esggi constitucionales y
legales de los candidatos y resguardar la volumkald elector, pero no
sustituirla o erigirse en su tutor.

Muchas de las quejas concretadas en la impugnteiten
Su quicio propio no ya en la disputa judicial seroel marco de la campafa
electoral; el discurso desinhibido y robusto -qué€brte Suprema de Justicia
protege con su jurisprudencia en materia de lidettaexpresion- encuentra,
en los 60 dias previos al de la votacion (art. 84 del Cdédigo Electoral
Nacional), el mejor escenario. Sera alli, en todsoc en donde los actores
podran exhibir las virtudes propias y denunciar debilidades ajenas y
demostrar que su oferta politica supera a la deositores.

2) Con la expresion “candidaturas testimonialesie-tps
impugnantes emplean y que los medios masivos deurdoation han
adoptado para referirse al tema- se alude a lsomas que desempefnando
cargos publicos se postulan pero, en caso deeggdes, no ocuparan el lugar
disputado. El caso del Gobernador de la ProvineiBukenos Aires constituye,
en el sentir de los presentantes, un ejemplo desdsiacion que derivaria en
una eleccion no auténtica. Destacaré nuevamentelqguento de partida de
los impugnantes -la expresidn clara e inequivoogugeel candidato Scioli no
asumira si resulta electo o, lo que es igual, gigtesuna renuncia anticipada-
aparece desmentido, por declaraciones de aqudlyddia por los mismos
medios de comunicacion.

3) No he dejado tampoco de examinar la historiet@lal
contemporanea. Siendo Gobernador de la ProvincidaleRioja Carlos
Menem se postulé para el cargo de Presidente Redablica en el afio 1989;

el Presidente Fernando de la Rua se postulé paraaggo siendo Jefe del
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Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aireslaiie 1999 y Néstor
Carlos Kirchner, siendo Gobernador de la Providei&santa Cruz, se postuld
para el cargo de Presidente de la Nacion en eR@@8. Los tres aspiraron a
un cargo Federal desde su condicion de titulareBatger Ejecutivo local.

De igual modo, pero en sentido inverso, el doctiwetdo
Duhalde, electo Vicepresidente de la Nacion en 1p86 un periodo de seis
afos, se postulé para el cargo de Gobernador dePesvincia y accedio al
mismo en 1991.

Merece también recordarse que la actual titularRaeler
Ejecutivo Nacional, doctora Cristina E. Fernandezimio el 10 de diciembre
de 2005 como Senadora Nacional por la Provinci8wknos Aires, con un
mandato de seis afos, no obstante lo cual fue lpdatipara ocupar la
Presidencia de la Republica en las elecciones @gé. 20

Pero este recorrido histérico muestra también, sgleldos
inicios de esta nueva etapa democratica que taams#, alguna singular
postulacion. Los primeros fueron, y procurando icusdrarco ideologico de
las fuerzas politicas argentinas, Alvaro Alsogapay la Unién del Centro
Democratico (1983) y Jorge Altamira por el Partidlorero (1989) quienes se
postularon como candidatos a Presidente y Diputktioonal. Los dos cargos
no pueden ser ocupados simultdneamente y sélorcdahil rigor argumental
podria haberse afirmado que habria una renuncepata a alguno de los
dos.

4) Finalmente, es claro que a mi juicio las cartdice
cuya oficializacion se solicita no conducen a urcpso fraudulento o, en los
términos de la impugnacion, que el “futuro actac®lel no sera autentico”.
Pero, sobre la base de las ideas senaladas albesp esignifica que los
procesos electorales no puedan mejorar con laaapic de técnicas que los
perfeccionen o mecanismos que refuercen la relagidre representante y
representados (ver Gargarella, Roberto, Nos lagseptantes, Buenos Aires,
Mifio y Davila, Editores, 1995, pagina 113). Una) dudas, es la de las
elecciones internas de los partidos politicos, gqaehan celebrado ni las
fuerzas impugnante ni la impugnada. “Los partidoiftipos son instituciones
fundamentales del sistema democratico” (articulo d&8la Constitucion

Nacional) y ésta les garantiza su organizaciomgitnamiento democratico.



La eleccion interna de los candidatos y el proaps®s la
misma debe observar, podria haber ofrecido unabderontribucién en la
direccion apuntada, y seguramente situaciones ¢asnque hoy se dilucidan
no se hubieran presentado.

VIII- Asi examinadas las objeciones dirigidas hacia el
candidato Daniel Scioli, actual Gobernador de lavipicia de Buenos Aires
encuentro que no existen motivos para admitirlals.p&stulante antes
nombrado reune los requisitos constitucionalesgalés para el cargo de
Diputado de la Nacion.

Tal como lo dije pretéritamente, el supuesto enmexase
trata de una incompatibilidad material, no es pesiker Gobernador y
legislador al mismo tiempo y la prohibicién no peezktenderse cuando ello
acontece sucesivamente.

La dimision a un cargo local para ocupar un caegteral
es una practica pacificamente aceptada en los gu®celectorales
contemporaneos. Nada en estos actuados autoripasaderar que el acto
electoral no resultara auténtico y muchas de lasmafiones de los
impugnantes deben encontrar su cauce en la campegiaral. El electorado,
y no el Juez, es quien decide sobre las bondades dandidatos.

I X- Que, con igual criterio al sostenido por el sdfscal
Federal en su dictamen de fs. 63/65, correspondalaseque todas las
expresiones hasta aqui vertidas resultan tambi@ables a la ampliacion de
impugnacion, que los presentantes realizan a fsredpecto del candidato
Sergio Tomas Massa, fundadas en su calidad deld€iabinete de Ministros
del Poder Ejecutivo Nacional.

La situacion del nombrado debe, en este caso,d=masse
encuadrada en lo expresamente previsto en el @ft.dé la Constitucion
Nacional, en cuanto dispone, respecto de los Masstlel Poder Ejecutivo:
“No pueden ser senadores ni diputados, sin hao@sidn de sus empleos de
ministros”.

En relacion a la normativa aplicable a dicho calgo
seflalado Sagués: “Respecto de sus cualidadesjdaiuysanombramiento, no

hay para este funcionario disposiciones que loingiah de cualquier
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ministro.” (Sagués, Néstor Pedro, Manual de Derdgobostitucional, Astrea,
Buenos Aires, 2007, pagina 365)

Que respecto de la incompatibilidad aludida, expf@slii:
“La prohibicion constituye una incompatibilidad pra del sistema de
division de poderes en una republica presidentaalis.] Como la norma
impide a los ministroser senador o diputado sin dimitir de su cargo, netexi
impedimento juridico alguno para que un ministrpEsente como candidato
a un cargo electivo de los indicados en el art.”1(Belli, Maria Angélica,
“Constitucion de la Nacion Argentina, Comentada gn€brdada, Tercera
Edicion, La Ley, Buenos Aires, 2006, pagina 886).

X- Que finalmente y en concordancia con lo hasta aqui
expresado, resulta pertinente mencionar que, ceitevxadamente ha decidido
la Camara Nacional Electoral (véase, entre mucdsnza Federalista por
Buenos Aires”, sent. del 21-8-2003) si bien estaigue la Constitucion
Nacional no establece en qué momento son exidgidesondiciones previstas
en su art. 48, no lo es menos que de sus térmimedepcolegirse que estas
deben verificarse necesariamente al momento detagoracion del electo a
la Camara de Diputados. Asi se ha explicado quanto la Constitucion
regla los requisitos que deben satisfacer los dims, determina las
condiciones para ser diputado; vale decir que ellasen cumplirse o
verificarse en el momento de presentar el diploma &amara” (Linares
Quintana, Segundo V., Tratado de la Ciencia dele€ray Constitucional,
Buenos Aires, Plus Ultra, 1987, tomo IX, pagina)2Zbn criterio analogo se
sostuvo que “la exigencia de tener veinticinco afasa ser diputado debe
estar cumplida al momento de la aprobacion de @orda: es a partir de ese
momento en que debe desempefiarse como tal” (Gaenzidaquin V.,
Manual de la Constitucion Argentina, citado, padi8a& y Sagués, Néstor P.,
Elementos de Derecho Constitucional, Astrea, BueXioss, 1993, tomo |,
pagina 351).

Que asimismo debe tenerse presente que, entresies
soluciones, debe ser preferida aquella que mejadseue al principio de
participacion -rector en materia electoral- y esocde duda el intérprete debe
inclinarse por la solucion mas compatible con etagio de los derechos. Por

otro lado, garantizando la concurrencia a los cm®inacionales de todas las



agrupaciones politicas, o sea el derecho a ofiaiattandidatos sin alterar el
racional principio de igualdad y admisibilidad eos|cargos publicos
electivos. Puesto que el pronunciamiento del petsmtoral del pueblo exige
plena participacion porque es, la que le va a pomaar legitimidad (véase
Camara Nacional Electoral, Fallo 3451/05).

Por lo expuesto, consideraciones legales, constitales,
doctrina y jurisprudencia citadas y de conformidatb dictaminado por el
sefor Fiscal Federal a fs. 63/65,

RESUELVO:

No hacer lugar a las impugnaciones deducidas evs aut

contra las candidaturas a Diputados Nacionales, lpoalianza “Frente
Justicialista para la Victoria”, de los ciudadaridaniel Osvaldo Scioli y
Sergio Tomas Massa.

Registrese y notifiquese.-

En igual fecha se libraron cédulas. Conste.-



